DICTAMEN 004-2022 DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS DE LA
MUNICIPALIDAD DE RiO CUARTO

Al ser las 18:30 horas del martes 14 de julio de 2022, sesioné la Comisién de Obras
Plblicas de la Municipalidad de Rio Cuarto, estando presentes las siguientes
personas:

" Nombre _ Puesto
Nathalie Mc Reynolds Medina | Regidora Coordinadora
B Ivania Marcela Bolafios Alfaro Regidora Subcordinadora
Daniel Vargas Jara : Regidor E]
Mario Jiménez Bogantes Encargado UTGV ai. |
Andrés Miranda Cambronero Contador a.i.
Jairo Bolafios Murillo Proveedora.i.
Aurora Fallas Lara : Asesora Legal a.i.

Comprobado el quorum, y luego de haber sido aprobado el orden del dia que tuvo
como punto Unico de discusidn la Licitacidon Nacional nimero 2022LN-000002-
0028202161 denominada Contratacién de cuantia inestimable para entrega segtin
demanda para obra publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el Distrito de
Santa Rita del Cantén de Rio Cuarto, trasladado a esta Comisién mediante acuerdo
aprobado en forma definitiva por el Concejo Municipal de Rio Cuarto

RESULTANDOS

1. Queen fecha de once de marzo dos mil veintidés la Municipalidad de Rio Cuarto
por medio de la plataforma SICOP sacé a concurso la licitacién nacional ndmero
20221 N-000002-0028202161 denominada Contratacién de cuantia inestimable
para entrega segln demanda para obra publica, mantenimiento y
mejoramiento vial en el Distrito de Santa Rita del Cantén de Rio Cuarto.

2. Que el expediente administrativo de la licitacién nacional nimero 2022LN-
000002-0028202161 denominada Contratacion de cuantia inestimable para



10.

entrega segun demanda para obra publica, mantenimiento Yy mejoramiento vial
en el Distrito de Santa Rita se encuentra disponible en la plataforma SICOP.
Que en fecha dieciocho de marzo del dos mil veintidés se presenté ante la
Contraloria General de la Republica un Recurso de Objecién al Cartel el cual fue
resuelto por el ente contralor y devino en una nueva publicacién del pliego
cartelario en fecha dieciocho de abril de dos mil veintidés,

Que la dltima versién del cartel de la licitacién no recibié recurso alguno.

Que en fecha nueve de mayo de dos mil veintidds se realizé la apertura de
ofertas de dicho cartel revelando la participacién de dos oferentes.

Que Unidad Técnica de Gestién Vial y Contaduria realizaron, dentro de sus
competencias, las evaluaciones de admisibilidad de cada una de las ofertas
recibidas.

Que la Proveeduria Institucional a través del oficio ntmero OF-PR-076-2022 de
fecha veinte de mayo de dos mil veintidés realizé la recomendacidén de
adjudicacién correspondiente a la licitacién nacional nimero 2022L.N-000002-
0028202161.

Que en fecha ocho de julio de dos mil veintidés se elevé a este Concejo Municipal
la recomendacién realizada por la Proveeduria Institucional a través de la
plataforma SICOP con el ndmero de referencia 0752022216300022, lo cual se
realizé por medio del perfil de la Secretaria del Concejo Municipal en la
plataforma.

Que el Concejo Municipal, mediante Articulo N°IIl, Acuerdo N°06 de la sesién
ordinaria celebrada el 11 de julio de 2022, trasladé el tema en cuestién a esta
comision y le otorgd 10 dias hébiles para realizar el dictamen y la debida
recomendacion.

Como parte de la presente sesién de comisién los funcionarios Jiménez
Bogantes, Bolafios Murillo, Miranda Cambronero y Fallas Lara realizan una
presentacion en la que exponen las evaluaciones y criterios emitidos por la
Administracion en virtud del proceso de la licitacién nacional supra citada.

CONSIDERANDOS

Primero. R isitos de admisibilidad. La Contaduria Municipal en conjunto con la
Direccidén Financiera a través del oficio OF-CO-083-2022 vierte los resultados de la
evaluacion de admisibilidad financiera. Al respecto se indica:

“l. Verificacién de requisitos documentales para admisibilidad
financiera

En primera instancia se procede a verificar el cumplimiento de
requisitos documentales por cada uno de los oferentes, donde cada
oferente cumple satisfactoriamente con los Requisitos de
Admisibilidad solicitados en el pliego de condiciones.



Asl las cosas, se detalla cada uno de los oferentes a los que se le

iniciard el proceso de andlisis sobre la admisibilidad financiera:
v DINAJU S.A.

v’ Transportes Mapache S.A.
v' Constructora Herrera S.A.

2.Andlisis de Admisibilidad Financiera

De conformidad con la metodologia de evaluacién financiera
establecido en el cartel, el cual estd subclasificado en dos secciones
donde se analiza 6 razones financieras con un peso total de 60
puntos y 5 tendencias con un peso total de 40 puntos, se
considerardn como admisibles aquellas con un resultado igual o
superior a 70 ptos. Los pardmetros Y criterios se observan
detalladamente en el cartel. Seguidamente se muestra el resultado
de las evaluaciones:

2.1 Andlisis de las Razones Financieras (60 pts)

Razdn Financlera DINAJUS.A,
0Ptos 10 Ptos 2019 2020 2021
Resultado Resultada Resultada  Pis Obtenidos
Razdn Circulante 15 2 4,39 10,00 431 10,00 5,68 10,00

Razdn Solidez 1,54 2,2 273 10,00 2,30 10,00 2,49 10,00

Endeudamiento 65% 45% 3657 10,00 43,54% 10,00 40,18% 10,00

Margen neto de
7 o0 &% o
bt 350% 7.00% | 301% 000 0% 10, 2, 00
Redimientadel | 1\ 1o% | 25k oo | 75%  qoo 158% 0,00
Capital
RotacidndelActival oo ogy | gagg 672 57% 561 36% 02
Total
T"':::‘:' 36,72 45,61 30,26
pe
Ponderado I 3,67 { 13,68 ]' { 18,16 ]
NOTA FINAL 3551

Razdn Financiera T
OPtos 10 Ptos 209
Resultads  Pis Obtenides|

15 2 499 10,00 0,97 0,00 141 0,00
TR

Wﬁ:;::} - i . +

nedlrrﬂe_m)o del u% 1o | 27.30% woo | 2697 10,00 17.42% 8,03
Capital

NOTA FINAL an



Razdn Financlera Constructora Herrera S.A.
2020
Resultado  Pus O

Razdn Circulante

i 52

M tod
e |3s0% 700% | ess% 87 | wam 100 | 20 0,00
Utilidad
Redimiento del
Copital N i -
Rotacidn del Activo
-—-

[ a8 | | 180 |  [“as3 |
40,87

NOTA FINAL

2.2Andlisis de Tendencias Financieras (40 ptos)
I Fase (15 ptos)
Il Fase (25 ptos)

DINAJUS.A.
Analisis de Tendencias Primera Fase Segunda Fase

Pts.
Obtenidos

Pts.

Variacion Chte s

Variacion

Flujos Netos de Efectivo de Act.

ri 3 0
De Operacién

Activo Total -4%

Patrimonio 8% 3 2% 2,5

Capital de Trabajo
Utilidad Bruta 177% 3

Puntaje por Fase 15 5
Total Tendencias 20




Constructora Herrera S.A.

Analisis de Tendencias Primera Fase Segunda Fase
Pts.
Obtenidos

Pts.

Obtenidos | Variacién

Variacion

Flujos Netos de Efectivo de Act.

De Operacién e 3 ~131% 0

Activo Total 1,5

Patrimonio 38% 3 -6% 0

Capital de Trabajo
Utilidad Bruta -80% 0

Puntaje por Fase 13,5 5
Total Tendencias 18,5
Transportes Mapache S.A,
Analisis de Tendencias Primera Fase Segunda Fase
S Pts, e Pts.
Variacion Obtenidos Variacién Obtenidos
Flujos Netos d i !
jos Netos de Efelc‘two de Act 252% 3 23% 0
De Operacidn
Activo Total 115% 3 21% 5
Patrimonio 37% 3 21% 5
Capital de Trabajo -104% 0 1819% 5
Utilidad Bruta 33% 3 -22% 0
Puntaje por Fase 12 15
Total Tendencias 27

3. Resumen global de admisibilidad financiera (vota iguat o superior a

70 pts)
Ofafarta Razones Tendencias o Clrire‘ri.o
Financiera Fase | Fase Il admisibilidad
DINAIUS.A. 35,51 15 5 55,51 No Cumple
Transportes Mapache S.A. 41,32 12 15 68,32 No Cumple
Constructora Herrera S.A. 40,87 13,5 5 59,37 No Cumple

4. Recomendacién Andlisis Financiero



En conclusién, tras la recopilacién de informacién e interpretacién
del andlisis financiero de los oferentes, se determina qgue ninguno
de los oferentes califica en la admisibilidad financiera del cartel
20221 N-000002-0028202161.”

Por su parte, la Unidad Solicitante en su oficio de calificacién ndmero OF-UTGV-T18-
2022 del 13 de junio de 2022 expresa respecto de la admisibilidad lo siguiente:

1) Andlisis requisitos de admisibilidad

En el presente proceso, se recibieron dos ofertas. Para cada una de las
ofertas recibidas, se realizé la revisién del cumplimiento de los requisitos
técnicos de admisibilidad. Este andlisis se muestra a continuacién:

e Oferta Constructora Herrera S.A.:

Se procede a analizar la oferta presentada por Constructora Herrera
S.A, verificando que la misma cumple satisfactoriamente con los
Requisitos de Admisibilidad solicitados en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, la oferta presentada por Constructora Herrera S.A. se
declara admisible técnicamente.

» Oferta Consorcio Dingjd-Mapache:

Se procede a analizar la oferta presentada por Consorcio Dinaji-
Mapache, verificando que la misma no cumple satisfactoriamente con
los Requisitos de Admisibilidad solicitados en el pliego de condiciones.

Los incumplimientos detectados en la oferta se describen a continuacidn:

a) Alcance insuficiente en el programa de autocontrol de calidad:
En los requisitos de admisibilidad técnica del cartel (Seccién 14), se
establecia el requisito de presentar un programa detallado de
autocontrol de calidad para todas las actividades asociadas a la
presente contratacion. La importancia de este requisito recae en que la
Administracion debe garantizar que las actividades contratadas sean
realizadas con los mds altos estdndares de calidad y en apego a las
correctas prdcticas de la ciencia y la ingenieria.

Realizando una revisién del programa de autocontrol de calidad
presentado por el Consorcio Dingju-Mapache mediante oficio N°246-
2022, suscrito por representantes de la empresa L.G.C Ingenieria de
Pavimentos S.A, se detecté un alcance insuficiente del mismo en nueve
lineas de la oferta. Especificamente en las siguientes:

Linea 2 - Limpieza mecanizada y conformacién del camino: En el plan
de autocontrol de calidad no se incluye ninguna verificacién de la




compactacion de la subrasante. Ademds, no se incluye ningun
mecanismo de control para verificar el cumplimiento de las pendientes
transversales de las cunetas, en los términos exigidos en el cartel.

Lineas 5y 6 - Base y Subbase granular: E| oferente no incluye en su plan
de autocontrol de calidad ninguna actividad asociada a la verificacion
de los espesores de las capas de base y subbase granular.

Lineas 22 y 23 - Metro lineal de guardavia metdlico (flex beam) y
Suministro y colocacién de acero de refuerzo: En el plan de autocontrol
de calidad presentado por el oferente, ni siquiera se mencionan las lineas
en cuestion. Esto es relevante debido a que uUnicamente mediante
certificados de calidad de los materiales se podria garantizar el
cumplimiento de lo solicitado en el cartel.

Lineas 25 y 26 - Tratamiento Superficial, Tipo TS-IC, Grad. D y
Tratamiento Superficial, Tipo TS-2C, Grad. B y D: Para el caso de las
lineas asociadas a la construccién de tratamientos superficiales, el
oferente no incluye ninguna actividad asociada al control de calidad de
los agregados utilizados en estas actividades.

Linea 27 - Base Estabilizada con cemento Portland (BE-25): En el plan
presentado por el oferente no se hace mencién a ninguna actividad
asociada a la verificacién de calidad de la linea de base estabilizada.
Aspectos como las caracteristicas granulométricas, geomecdnicas y
limites de consistencia de los agregados, ni siquiera se mencionan.
Ademds, tampoco se incluye ninguna actividad asociada a la verificacién
de la compactacion en campo ni pruebas que garanticen la resistencia
minima a la compresién.

Linea 29 - Muro de gaviones: El oferente no incluye ninguna actividad
de autocontrol de calidad que pueda asociarse a esta linea. No se
menciona verificacion del cumplimiento de los agregados segun lo
solicitado en el cartel ni tampoco verificacién alguna de la calidad de los
gaviones. -

Mediante la solicitud de informacién 0682022216600004, visible en Ia
plataforma SICOP, el suscrito solicité al oferente la aclaracién de estos
puntos, segun se cita a continuacion:

“De conformidad con la oferta presentada y especificamente con el
alcance de lo indicado en el oficio N°246-2022 firmado por
representantes de LGC Ingenieria de Pavimentos, referente al
autocontrol del Consorcio Dinaju-Mapache para la presente
contratacién, se consulta lo siguiente:

1. En caso de resultar adjudicado, ;cémo realizaria el oferente g
verificacién de calidad y el autocontrol de la linea 2 del cartel asociada a
la limpieza y conformacién de la subrasante, ya que no se indican
actividades de verificacion de compactacién de la subrasante



conformada y compactada? Ademds, tampoco se indica ninguna
actividad asociada al control de las pendientes transversales de las
cunetas para asegurar el cumplimiento de las pendientes solicitadas en
el cartel. Favor aclarar.

2. Para las lineas 5 y 6 asociadas a la colocacién de las capas de base y
subbase granular, ;cémo se realizaria el autocontrol de calidad para la
verificacién del cumplimiento de los espesores de material granular
colocado ya que en el plan de autocontrol presentado en la oferta no se
incluye ningdn procedimiento asociado?

3. ¢Cémo se realizaria la verificacién de calidad de las lineas 22 y 23,
asociadas a la colocacién de guardavia tipo flex beam y al acero de
refuerzo para estructuras, ya que en el plan de autocontrol presentado
en la oferta, no se hace alusién alguna a actividades de autocontrol
asociadas g estas lineas?

4. Para el caso de las lineas 25 y 26, asociadas a la construccién de
tratamientos superficiales, ;cémo se realizaria el autocontrol del
cumplimiento de las granulometrias y especificaciones técnicas para los
agregados utilizados, debido a que en el plan de autocontrol de calidad
presentado en la oferta Unicamente se hace alusién al control de calidad
de los agregados asociados a la subbase granular, a la base granulary a
la mezcla asfdltica, pero no asi para los agregados asociados a los
tratamientos superficiales?

5. Para el caso de la linea 27, asociada a la construccién de base
estabilizada con cemento, ;cémo se realizaria la verificacién del
cumplimiento de aspectos como los Iimites de Atterberg y
granulometrias de los agregados, densidad en sitio y la resistencia a Ia
compresion de la base estabilizada, ya que en el plan de autocontrol
presentado en la oferta no se menciona ninguna actividad asociada o
esta lineq?

6. Para el caso de la linea 29, asociada a la construccién de muros de
gaviones, ;cémo se realizaria la verficacién del cumplimiento de los
requisitos cartelarios, ya que en el plan de autocontrol de la oferta no se
menciona ninguna actividad asociada ni al control de calidad de los
agregados ni de los gaviones?”



Detalles de la solicitud de informacion

[ 1. Solicitud de informacidn |

Nimero de
secuencia At

Solicitud de informacién pers o estutio téeni  Fecha/hora de la ” 9 485
Tipo de solicitnd o s 08032022 10:31
Nimeno de document
© de la solicitud de inf 0882022216600004 Soficitants MARIC ESTEBAN JIMENEZ BOGANTES
ormacion
Asunto Autoconiral de caldag

De con fa oferta ¥ espacificaments con el aicante o lo ndlcacs &n & oficio N 246
Contenldo de la 2022 frmado p deLGC fa de Pavi . refarante & sutocontsol del Consorcio
soliciiud Dinzyi-Mapache para is prasents contratacibn, e= consulta i siguisnts:

e il ot B ekl Bl o T B e i A e, ks i

Figura 1. Solicitud de informacién

La citada solicitud de informacién fue respondida por el oferente
mediante documento 7052022000000006, también visible en I
plataforma SICOP.

R a la solicitud de infor
[Historlal de respuestas]
Niimero de document
Respondador DEEGC ARIAS KERRERA ode 2 sol 70520
iciud de informacién
Facha limita de entreg . . Fechaihora de respus . .-
adaing My 0062022 10:00 blning 100872022 045
Titwlo dle la respuesta  Respuesta a 1a solic2ud da informacian
Se adjunts respussta
Comentarios de respu
a5t
#
o Nombre del documento Archivo adjunto
Respuests Ll 2022LN-000002-0028202 161 pelf {1.93 MEB]
{Tramitar finna del acto]
Nimero Tipo de fema Nombre del representante Nomibre de la del
Los d8103 consullados no existen
Casrar

Figura 2. Respuesta a la solicitud de informacién

En dicha respuestaq, se incluye un documento adjunto, el cual consiste en
un oficio con el mismo numero que el presentado originalmente en Ila
oferta N°246-2022 y suscrito igualmente por representantes de I
empresa L.G.C Ingenieria de Pavimentos S.A. Este oficio, modifica
sustancialmente el alcance del plan de autocontrol de calidad
presentado inicialmente en la oferta del Consorcio Dinaji-Mapache. Lo
grave del asunto no es solo la modificacién de la oferta, es que el oficio
ademds de llevar el mismo nuimero que el presentado originalmente,
lleva la misma fecha (3 de mayo), a pesar de que en las fimas digitales se
puede colegir que fue firmado mds de un mes después (10 de junio). Este
acto, ademds de modificar sustancialmente la oferta presentada, podria
ser considerado como un intento de engariar a la Administracién 2%
alejarse del principio de buena fe, consagrado en la contratacion
administrativa.



o ! CARBONO
= [LGC'. ) L ; mug"mo
INGENICEIA O PAVNCHTOS

$an Jose, 03 de mayo dei 2022

REFERENCIA: Plan de Autocontral

PROYECTO: 20220N-000002-0028202167, Coniratacisn de enirega segin
demanda por cuanfic inetfmable pora obra puklica,
mantenimiento y mejoramisnto vial en &l ditirto de Sarda
Rita del cantdn de Rio Cuarte

Sefior

Sefior

Julio Aras

Dingju S.A.

Algjuela San Corles Aguas Tarcas Ceno Cortez

Estimados sefiores;

A confinuacion, les presento &l programa de Autoconirel de Caoiidad para el
proyecto de o raferencia,

El programa e estatlece en funcidn de los eniayos gue e realzargn, de la
frecuencia de estor v de las confidades de materals: que o incorporardn en &l
proyecto.

Todes oz muestreas v ensayos de materole: lot realizordn personsro: de nuasho
laborgtoric, aplicandase rigurcsamente la: norma: que regulan cada ersayo y
muestreo en porticular.

Bl Plan de Autoconirol te cumple con lo establecido en la Dispasicidn SC-02-2001 ¥
SC-03-2001 “Supervision, Calidad” estatlecide en & toma de Disposicione: pars la
Corstruccion y Corservacion Vial.

Atentamente

LUIS GUILLERMO frmsdodgeameniersr  AMED ALD]  Firmado igisimente

LU GURLLERMO por AMED ALD:

CHAVARRIA CHAVARRA BRAVO Fists)  BOLANOS BOLAROS (FIRMA)

Fecha: 2022.06 10090648 Facha 2022.06.10

BRAVO (FIRMA) eno {FIRMA) 0908:20 0500°
ng. Luis Guillermo Chavaria Bravo, AlSc nQ. Amed Alg’ Bolofas

Gerente Cenara Dirgctor de ingeneta

LG C ingeniena de Povimenios 5.A LEC Ingen sna de Pavimentos 5.A.

ag. ldo s

Figura 3. Oficio adjunto en respuesta a solicitud de informacién

Con respecto al fondo del asunto, la Contraloria General de la Republica,
ha indicado su criterio respecto a la importancia de un adecuado
autocontrol de calidad en las actividades que se contratan por entes
publicos:

“(..) la Administracién no puede perder de vista la norma técnica superior
como lo es el CR2010, misma que rige el actuar técnico de las partes en
la presente la contratacién de marras y que establece las mejores
prdcticas de calidad en la materia, teniendo que el adecuado uso de los
fondos publicos conlleva a exigir el control de calidad de las obra que
se contratan con el fin de tener garantia de la ejecucién de las
mismas.” (R-DCA-01026-2021) (El resaltado es propio).

Por lo tanto, la oferta presentada por Consorcio Dinaji-Mapache se
declara inadmisible técnicamente.
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Cuadro 1. Andlisis requisitos de admisibilidad técnica

Constructora Feneorcio
Requisito DINAJU-
Herrera
MAPACHE

Maquinaria ofertada

Presupuesto desglosado para todas las
lineas

Patente Municipal de planta asfaltica

Permiso sanitario funcionamiento
planta

Viabilidad ambiental SETENA

Declaracién jurada planta asfaltica

Certificacion planta asfaltica

Romana camionera

Certificado calidad tubos C76 Clase 11|

Expediente minero

Disefio de mezcla asfiltica

Programa de control de calidad

Experiencia personal profesional

Experiencia empresa

SIS L (L] < [<f < |«
[SLSISIX LKL ||| < [<f| < [«

Patente municipal empresa

2) Conclusién

De las ofertas presentadas en la presente licitacién, la oferta presentada
por Constructora Herrera cumple técnicamente con lo solicitado en el
cartel y la oferta presentada por el Consorcio Dinaji-Mapache no
cumple técnicamente con lo solicitado en el cartel.”

La Proveeduria Institucional a través del oficio niimero OF-PR-076-2022 del 08 de
julio de dos mil veintidés respecto del incumplimiento de requisitos de
admisibilidad que presentan ambos oferentes manifesté:

“En cuanto a lo descrito por el ingeniero Jiménez es importante advertir
el intento del oferente en pretender modificar documentacién
presentada en la oferta como un acto que puede verse como grave
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siendo que dicha modificacién lo pondria en una ventaja indebida con

respecto a las demds ofertas.

Bajo esta misma linea de idegs el Licenciado Andrés Miranda
Cambronero realizé la respectiva verificacién de cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad en la parte financiera resultando que
ninguno de los oferentes cumple con la nota minima establecida en el
pliego cartelario misma establecida en 70 puntos.

Dicho cartel establecié entre otras cosas lo siguiente:

Metodologia para la Evaluacién Financiera

La metodologia de evaluacién financiera para determinar la
admisibilidad contempla las siguientes etapas:

‘a) Con base en los EEFF presentados por los oferentes, y que hayan
cumplido con todos los requisitos, se efectuard la evaluacidn financiera
Y se determinard como admisibles (en el aspecto financiero) a las
ofertas que alcancen el 70 por ciento o mds del total de puntos
posibles, de 6 razones con un peso total de 60 puntos y 5 tendencias con
un peso total de 40 puntos.

b) La metodologia es la siguiente: Se realizard un andlisis Yy evaluacion
de la situacién financiera de cada oferente, de acuerdo con el sisterma
de puntuacién que se explica mds adelante.

c) La evaluacién se divide en dos etapas: La primera consiste
bdsicamente en el andlisis de una serie de razones tipicas de cualquier
andlisis financiero y, la segunda en el andlisis de las tendencias
operacionales correspondientes a los estados financieros de los afios
que se solicitan.”

El destacado es propio.

Se indicé también en el pliego cartelario lo siguiente:

‘Se aclara que cada uno de los consorciados deben cumplir con los
requisitos legales, técnicos - segun la competencia que asumird en la
contratacion- y financieros ademds de presentar las respectivas
declaraciones juradas solicitadas en el presente documento
complementario.

En caso de los requisitos financieros estos deben ser presentados- y
cumplir- todos los oferentes relacionados al consorcio.” El destacado
es propio.

En cuanto a lo anterior la legislacion vigente aqutoriza esta
incorporacion dentro del pliego cartelario en el articulo 72 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa que en lo que
interesa reza:

‘Ademds de lo anterior, se podrd exigir en el cartel, las condiciones de
capacidad y solvencia técnica y financiera para cada uno de los
miembros del consorcio, sin perjuicio de que para cumplir ciertos
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requisitos se admita la sumatoria de elementos. Para esto deberd
indicar con toda precisién cudles requisitos deben ser cumplidos por
todos los integrantes y cudles por el consorcio.” E/ destacado es
propio.

Asi las cosas, dejando claro sobre el cumplimiento de los requisitos
financieros la unidad encargada de la verificacidn de dicho andlisis
emitic el oficio nimero OF-CO-083-2022 en donde vierte los resultados
de dichas verificaciones.

Las cuales arrojaron los siguientes resultados:

3. Resumen global de admisibilidad financiera {Nota igual o superior a 70 pts)

Tendencias Criterio
Resultado S
Fase | Fase Il admisibilidad

Razones

Oferente

Financiera

DINAJUS.A. 35,51 15
Transportes Mapache S.A. 41,32 12 P
Constructora Herrera 5.A. 40,87 13,5 5 No Cumple

4. Recomendacion Analisis Financiero

En conclusién, tras la recopilacion de informacion e Interpretaciéon del analisis
financiero de los oferentes, se determina que ninguno de los oferentes califica en
la admisibilidad financiera del cartel 2022LN-000002-0028202161.

Tomado del oficio OF-CO-083-2022.

Como puede notarse ninguno de los oferentes supera la etapa de
admisibilidad financiera lo que provoca que ninguna de las ofertas sea
admitida para una posterior etapa de evaluacién.

En consecuencia, este proceso al no ser superada la etapa de
admisibilidad financiera por ninguno de los oferentes y al encontrarse
el consorcio DINAJU- MAPACHE inadmisible técnicamente segun la
verificacion realizada por la unidad competente le corresponde a esta
proveeduria proceder con la respectiva recomendacién de declarar
dicha contratacién como INFRUCTUOSA.”

Segundo. Declaratoria como infructuosa. El Reglamento Interno para la

Adquisicién y Recepcién de Bienes, Servicios y Obras de Ia Municipalidad de
Rio Cuarto dispone en su articulo 25 sobre quienes recae la facultad de dictar
el acto final o de adjudicacién segun el tipo de proceso de contratacién que se
trate. Textualmente dicho numeral establece:

“Articulo 25. Adjudicacién. El acto de adjudicacién serd dictado sobre la
base de los estudios y valoraciones juridicas emitidas por la Asesoria
Legal -cuando sea necesario-, por las dreas técnicas y financieras, asi
como las valoraciones administrativas que a estos efectos realice la Pl de
las condiciones establecidas en el pliego de condiciones.

La P, la Alcaldia y el Concejo Municipal adjudicardn los trdmites
de contratacion segun los limites generales y especificos de contratacidn
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Lany
administrativa sea publica o privada de cada ario establecido porla CGR;
con los siguientes rangos de accién:

a) Pl: La persona encargada de la Proveeduria Institucional
adjudicard todos los procesos de contratacion cuyo monto de
adjudicacién sea igual o inferior al monto de contrataciones directas
establecido por la CGR para la categoria o estrato en la que se ubique la
Municipalidad de Rio Cuarto para cada afio. Salvo, aquellos que versen
sobre obra publica.

b) Alcaldia: Los procesos de contratacion cuyo monto de
adjudicacién se encuentre en el rango comprendido establecido para las
licitaciones abreviadas por la CGR para la categoria o estrato en la que
se ubique la Municipalidad de Rio Cuarto para cada afio. Ademds de las
contrataciones directas cuyo objeto de contratacién sea obra publica.

c) Concejo Municipal: Los procesos de contratacién de todo el
sistema de adquisiciones cuyo monto de adjudicacién sea igual o
superior al monto minimo para una licitacidn publica establecido por Ila
CGR, para el estrato y categoria en la que se ubique la Municipalidad de
Rio Cuarto para cada afio.

La adjudicacion se dictard dentro del plazo establecido en el cartel,
dicho plazo podrd prorrogarse por un periodo igual y por una sola vez,
para tales efectos deberd constar en el expediente las razones de interés
publico que motivaron dicha decisién.

Cuando la adjudicacién le competa a la Alcaldia o al Concejo Municipal,
la Pl deberd emitir una recomendacién de adjudicacién.”

En este caso, al corresponder el proceso de contratacién nimero 2022LN-000001-
0028202161 a una licitacién Publica o Nacional la emisién del acto de adjudicacién
compete al Concejo Municipal. Sin embargo, de acuerdo a lo manifestado
anteriormente, no es posible realizar la adjudicacién del presente proceso de
contratacién, por cuanto se considera pertinente declarar como infructuosa dicha
licitacién nacional. En este sentido, el articulo 86 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa dispone:

“Articulo 86.-Acto final. (..) Si al concurso no se presentaron ofertas o las
que lo hicieron no se djustaron a los elementos esenciales del
concurso, se dictard un acto declarando infructuoso el
procedimiento, justificando los incumplimientos sustanciales que
presenten las ofertas. (..)

La declaratoria de infructuoso, de desierto o readjudicacién deberd ser
dictada por el mismo funcionario u érgano que tiene la competencia
para adjudicar.” (El destacado es propio)
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Asilas cosas, la licitacién publica ndmero 20221 N-000002-0028202161 denominada
Contratacién de cuantia inestimable para entrega seglin demanda para obra
publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el Distrito de Santa Rita del Cantén
de Rio Cuarto deberd ser declarada como infructuosa ya que las ofertas
presentadas no cumplen con los aspectos de admisibilidad dispuestos en el pliego
cartelario, siendo esto un incumplimiento sustancial.

POR TANTO

Se acuerda lo siguiente:

1. Dictaminar que se declare infructuosa la licitacion nacional nimero 2022LN-
000002-0028202161 denominada Contratacién de cuantia inestimable para
entrega segun demanda para obra publica, mantenimiento y mejoramiento
vial en el Distrito de Santa Rita del Cantén de Rio Cuarto ya que las ofertas
presentadas no cumplen con los aspectos de admisibilidad dispuestos en el
pliego cartelario, siendo esto un incu mplimiento sustancial.

2. Recomendar al Concejo Municipal la declaratoria de Infructuosa de Ia
licitaciéon nacional nudmero 2022L.N-000002-0028202161 denominada
Contratacién de cuantia inestimable para entrega segdn demanda para obra
publica, mantenimiento y mejoramiento vial en el Distrito de Santa Rita del
Cantoén de Rio Cuarto ya que las ofertas presentadas no cumplen con los
aspectos de admisibilidad dispuestos en el pliego cartelario, siendo esto un
incumplimiento sustancial.

Al ser las 19:00 horas del 14 de julio de 2022, se levanta la sesidn.

Ohd o

Daniel Vargas Jafa
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